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Vortrag: ,Die Zwangsjodierung in Deutschland vef#tgegen das Grundgesetz. Juristische
Aspekte der kollektiven Jodprophylaxe®, Donnerstagluni 2005, 19 Uhr, Veranstalter:
.Biochemischer Verein Grol3berlin e.V." in ,ForuneBifsbildung e.V.", Charlottenstral3e 2,
Berlin-Kreuzberg.

BegrufRung

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Freunde, Jiethgeschadigte,

zu meinem Vortrag Uber die juristischen Aspektegdgrenwartigen Jodprophylaxe begrif3e
ich Sie herzlich, auch wenn ich Sie wieder — gemgubei meinen friiheren Vortragen tber
die jodinduzierten Gesundheitsschaden — mit getabdaarstraubenden Fakten konfrontieren
muf3.

Uber die juristischen Aspekte der Jodprophylaxeaipen heilt namlich, tiber unglaubliche
Grundrechtsverletzungen zu sprechen. Das eine &am& das andere nicht sein. Mit anderen
Worten: die gegenwartige Jodprophylaxe ist vonriRlanung, Durchfiihrung und ihrem
Ergebnis so geartet, dass sie keine Ubereinstimmingnseren Grundrechten hat.

Das bedeutet gleichzeitig, wer fir die Jodprophgles, ist gegen das Grundgesetz und
umgekehrt.

Lassen Sie sich Uberraschen, oder besser: hakesichifest.

l. Einleitung

Herrn Toreck danke ich sehr herzlich, dass er mmicld eine erneute Einladung Gelegenheit
zur Recherche und Bearbeitung des juristischen ldspeler Jodprophylaxe gegeben hat.
Denn damit kann nun auf ein weiteres disteres Kbgés unvermindert skandaltrachtigen
Themas ,Zwangsjodierung in Deutschland” aufmerkgamacht werden.

In meinen vorhergehenden Vortragen kamen haupisbatie medizinischen Auswirkungen
der Lebensmitteljodierung zur Sprache. Wer siclilderr noch einmal ausfihrlich

informieren will, dem stehen meine Bucheroffenttinh,Die Jod-Luge" und ,Krankmacher
Jod“ ,und der zusammen mit dem Verleger und JoistealNorbert Messing herausgegebene
Einkaufsfuhrer ,Der kritische Einkaufsfuhrer Jodir2/erfligung. Demnachst kommt mein
erstes Sachbuch ,Jod-Krank, der JahrhundertirrtdmAuflage 2000, indem die einzelnen
Schritte der allmahlichen Verschéarfung der Jodigro@schrieben sind, als Neuerscheinung
im Verlag Ganzheitliche Gesundheit von Norbert NtegggsBad Schonborn, heraus.

Il. Der seidene Faden der Jodprophylaxe oder diehillesferse der Jodbefurworter
Heute berichte ich dartber, mit welchen Grundrethted Strafgesetzen die
Zwangsjodierung kollidiert.

Denn wie in einem Domino-Effekt bricht die jahred@Jodierung der Lebensmittel die
Gesetze reihenweise - Kegler wiirden sagen: ,iHaasz!“ (=Alle Neune!)



Tatséachlich sind es noch viel mehr Gesetze als,nevhdie Zeit dieses Vortrages reicht
nicht aus, um auf alle durch die Jodierung vergifbesetze ausfuhrlich einzugehen.

1. a)Die Jodierung — b) Praxis — c) Ergebnis

a)Die Jodierung ist eine sogenannten Prophylaxe-Malinahme geger gdermeintlichen,
individuell nicht feststellbaren ! - ,Jodmangel'hdiwurde unter CDU- Kanzler Kohl von
seinem Gesundheitsminister Horst Seehofer eingefOhne Ricksicht auf Proteste der
Jodgeschadigten wurde und wird sie weitergefihet] sie von Gesundheitspolitikern aller
Parteien empfohlen und unterstitzt wird. Mit denftfag des ehemaligen Bundesinstitutes
fur gesundheitlichen Verbraucherschutz und Vetemedlizin (heute: Bundesamt fur
Risikobewertung) an die Medien, vermittels einessahliel3lich positiven Darstellung in der
Bevolkerung fur die Akzeptanz der Jodprophylaxeargen — Paradebeispiel ist das amtliche
Gutesiegel: ,Gesunder mit Jodsalz* -, werderidaite AuRerungen uber die in Wahrheit
undifferenzierte Medikation einer ganzen Bevolkerignoriert und aus einer offentlichen
demokratischen Diskussion gezielt herausgehalten.

b) Die Praxis der Lebensmitteljodierung sieht so aus: Uberwiegedi@rt wird das Salz,
werden Brot, Teig- und Wurstwaren, die meisten Hatld Fertigprodukte, das Vieh- und
Geflugelfutter, Salzlecksteine und Leckschalenviiié@h und Wild —damit ist Uber die
verschiedenen Produktionsweisen und tatsachlicthabpt nicht mehr kontrollierbar Jod in
den Grundnahrungs- und Lebensmitteln. Eine fragalEntscheidung, ob man jodiert
Lebensmittel haben mdchte oder nicht ist damit Kethpusgeschlossen. Dledierung ist
total. Damit schlief3t sie eine freiwillige Entsclking von vornherein aus.

Und sie ist unkontrolliert und unkontrollierbar: Dan niemand weif3 oder kann es
herausfinden, wie viel Jod der Einzelne taglich ndér vielfaltig jodierten Nahrung zu sich
nimmt.

In der Praxis der Lebensmitteljodierung werdenRigken und Nebenwirkungeminer
zusatzlichen Jodaufnahnaerschwiegen.

c) DasErgebnisdieser einseitig als ,gesund” aufgepeppten pohiesn Malinahme ist:

1. Weil Jod auf Grund seinenedikamentdsen Wirkung Kropfverhinderung —den
Lebensmitteln zugesetzt wird, entsteht dilaehendeckende MedikatiarDieser
Medikation ist aberkeine wahrheitsgemal3e Aufklarungndkeine individuelle
Diagnose mit entsprechender Dosierungrausgegangen.

2. Das ohnehin ilnbekannten Mengerden einzelnen Produkten zugesetzte Jod
summiert sich bei der Nahrungsaufnahme. Aus @nsnotwendigen
Spurenelementvird dadurch einebensbedrohliches Massen-Element.

3. Menschen aller Altersgruppen, die Jod wirklich muSpuren, und nicht in Massen
bendtigen, werden auf Grund diededuberflutung erstmals krankz.B. entwickeln
sie durch Jod ausgeldste Uber- und UnterfunktiategrSchilddriise, Morbus
Basedow, Morbus Hashimoto, Morbus Addison, Dernsatierpetiformis Duhring,
Zoliakie, Diabetes Typ 1, Jodallergie und Krebs.itéfe jodinduzierte Erkrankungen
sind in meinem Lexikon der Jodkrankheiten ,Die lage. Das Marchen vom
gesunden Jod" genannt und wissenschaftlich bedait.1995, seitdem die Jodierung
reibungslos funktioniert, sind allein 16% der Buslig&ger an den lebensbedrohlichen
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Autoimmunerkrankungen Morbus Basedow und Hashiredtcankt. In dieser
prozentualen Angabe sind Betroffene mit anderemghazierten Erkrankungen wie
Jodallergie, Jodakne, Depressionen und Angstattatkerzinfarkt und Krebs durch
Jod noch nicht enthalten Eine Statistik Gber jodinerte Jodallergien und Jodkrebs
liegt nicht vor und ist meines Wissens auch ni@plgnt, obwohl nichts wichtiger
waére als sie.

. Die Nahrungsaufnahme ist essentiell fir alle Lebereiche. Wer Uber die
Anreicherung eines nur in Spuren essentiellenréfigren Mengen aber
unvertraglichen, sogar giftigen Halogenes wie Jed3fundnahrungsmittel und
Lebensmittel nicht essen kann,asis allem ausgeschlossgwas zum Leben gehort:
a) aus der taglichen Ernahrung
b) aus der allgemeinen Geselligkeit, Familien-rdgktriebsfesten,
c) aus der Moglichkeit, in Restaurants und Cafessagn,
d) aus der Méglichkeit, risikolos Urlaub zu machen
e) aus der Versorgung in Krankenhausern und SctdiiEimen und Altenheimen
f) aus der Versorgung durch KatastropBasatze, z.B. Versorgung mit Lebens-
mitteln bei Hochwasser.
. Diejenigen Menschen bei denen Jod zu einem akabtensbedrohlichen Zustand wie
thyreotoxischer Krise oder allergischem Schocktfétwas bei Jodallergie,
Uberfunktion und heiRen Knoten, Morbus Basedow Motbus Hashimoto der Fall
ist -, und diejenigen Menschen, bei denen Jodrmr enertraglichen
Leidenssteigerung und uber eine lebensbedrohlichakkeit zum vorzeitigen Tode
fuhrt — das ist u.a. bei jodinduziertem Diabetedlitne Typ 1 oder Krebs der Fall —
fuhlen sich von den einhA&mmernden Berichten Uber weitere Verbesserung der
Jodprophylaxe bei behaupteter Risikolosigkeit vaa Wurien zu Tode gehetzt:
Menschenjagdsozusagen.
Krankheiten und Leiden mit tédlichem Ausgang etstt den unausweichlichen und
deshalb aufgezwungen Jodzuatz auszulésen, um @esandheitsschadigungen
dann zu leugnen und die Jodopfer zu verhéhnen daddass ihre Qual verneint
wird, ist in hochstem Mal3e menschenverachtend! Biskriminierung in hochster
Vollendung!
Ein besonders Ubles Beispiel fir diese Art vonMenschenwirde der Jodopfer
verletzender Wahrheitsverdrehung stand vorgesBdrnMai 2005) in der
Onlinefassung der Arzte Zeitung. Unter dem TitekjiKBeleg fir negative Effekte
der Jodprophylaxe. Jodsalzgebrauch schadet nightf,mit einer von Betroffenen als
Verh6hnung empfundenen Kaltschnauzigkeit behauggegAbe ,keine Hinweise,
dass mit Einfuhrung einer Jodprophylaxe die Hagigutoimmun bedingter
Schilddriisenentziindungen, etwa der Immunthyresidiishimoto, steige”. Deshalb
seien ,Einwéande, wonach dieser Nutzen* — gemeirgirsangeblicher Riickgang der
Jodmangelstruma - ,mit einer Zunahme anderer 8dtiisenerkrankungen erkauft
werden musse, haltlos.”

Das ist nicht wahr!!!

Ich bin Jodallergikerin und muf3 seit 10 Jahreni¢hdbei jedem Bissen, den ich esse, bei
jedem Handgriff, den ich tue, damit rechnen, eiderch das allgegenwartige Jod ausgeldsten
anaphylaktischen Schock zu erleiden.

Der Jodsalzgebrauch kann schédlich sein — und fiaich und alle Jodallergiker ist er

todlich.

Wer das Gegenteil behauptet, sagt nicht die Wahthlioglicherweise macht er sich durch
diese Verneinung auch noch nach 8224 strafbéanter 8224 Gefahrliche Kérperverletzung,
Kap.ll, Beibringung von Gift, Abs.lll. Mittels eirsegefahrlichen Werkzeuges, wird unter (10)
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ausgefuhrt: ,Wiederum ist zu beachten, dass didb&aVerneinung eines gefahrlichen
Werkzeuges ggf. die Voraussetzung einer lebensdietédn Behandlung erfullt.” (s.
Kindhauser, a.a.0. S. 578).

Es gibt ein arabisches Sprichwort, das ich den@nlgermit ins Stammbuch schreibe, die
nicht nachlassen, diese Unwahrheiten permaneng¢rhraiten: ,\Wer mit dem Teufel isst,
muf} einen langen Loffel haben!”

Eins weil} ich sicher: kein Jodsalz-Loffel ist dafimg genug.

Von Anfang an wussten die Jodbeflrworter, dass ®agenannte ,generelle Jodprophylaxe®,
die alle Burger ohne Ausnahme betreffen wiirde, pof@w sein wiirde und auf massiven
Birgerprotest stoRen wiirde, wie es die offen diskiet Fluoridierung des Trinkwassers
gezeigt hatte. Denn mit einer offiziellen Zwang&mahme mit einem medikamentds
wirkenden Stoff wirdeffen gegen die Grundrechte u.a. das Freiwilligkeitsppiverstol3en,
ein Eindruck, der unbedingt vermieden werden sollte

Es ist die Achillesferse der Jodprophylaxe, derd@erung etwas zuzumuten, was in
Wirklichkeit eine oder mehrere Grundrechtsverleggmbedeutet, ohne diese
Grundrechtsverletzungen aber offiziell zugeben #igsan, also ,Wasch mir den Pelz, aber
mach mich nicht naf3“.

Die Frage war am Anfang nur ,Wie bekommt man di¢sk vom Eis?“

Wie sehr ausgetftelt - was die grindliche Kermtiar Grundrechte als Barrieren gegen
staatliche Gewalt voraus setzte - die Burger nwgetwixt werden, entlarvt der Dialog, den
ich mit dem Radiologen fiihrte, der mich behand&ieses Gespréach., das ich hier zitiere,
wurde wegen der in ihm zum Ausdruck kommenden Histalie Initialziindung fir mein
erstes Sachbuch ,Jod-Krank".

Endokrinologe: ,Wir haben die Anweisung, keine Paten mehr vor Jod zu warnen, auch die
Patienten mit Uberfunktion, heiRen Knoten und MerBasedow nicht.*

Ich: ,Das ist ja ungeheuerlich. Wieso dirfen Sie Batienten nicht mehr vor Jod warnen,
wenn Jod doch fur diese schadlich ist?*

Endokrinologe: ,Um die flichendeckende Jodieruraptnzu gefahrden.”

Ich: ,Und dafir gefahrden Sie lieber Menschen, nwahr? Das ist ja glatte
Korperverletzung...Die Patienten werden sich das alcht gefallen lassen.”
Endokrinologe: ,Die Patienten erfahren es ja gahninehr, dass ihnen Jod schadet. Also
wissen Sie es auch nicht. Aulerdem sind die Hypestitiker so fertig, da rihrt sich keiner.”
Ich: ,Da irren Sie sich gewaltig... Ich bin durclsanicht fertig, wie Sie es ausdrticken, und
wenn die anderen Geschadigten sich nicht mehrmitoenen, dann werde ich das fur sie
tun. Ich werde zu dieser offensichtlich inhumanegtidde, Menschen krank zu machen,
bestimmt nicht schweigen.”

Endokrinologe: ,Bei den Medien werden Sie keinefolgrhaben...die sind informiert: ,Jod
ist gesund*, und an einer anderen Meinung sinchidiet interessiert.”

Ich: ,Das ware ja undemokratisch. Das glaube ictefhnicht.” Zitat Ende.

Wie wir sehen werden, ist in diesem Zwiegespraelsen Inhalt in allen Punkten durch das
(in den bga-Schriften dokumentierte) Rundtisch-G&asp vom 4. Oktober 1993 (im Max-
von Pettenkofer-Institut im BundesgesundheitsamBerlin bestatigt wird, alles enthalten,
was zum Erfolg der sogenannten ,flachendeckenddiedmg” gefuhrt hat:
1. Arzte bekamen die Anweisung, Patienten nicht mehiden Risiken der kiinstlichen
Jodierung zu warnen.
Das fluhrte auch dazu, dal? von da an die meistedutehn die Jodierung ausgeltsten
Schilddrtisenerkrankungen nur noch als ,jodmangehggt und nicht als jodinduziert
bezeichnet werden, z.B. werden Jodallergien offials ,gibt es gar nicht* abgetan, und
tauchen jodinduzierte Erkrankungen in DiagnoseuBa¢n und Krankenkassen-



Statistiken wahrscheinlich selten auf. Die Spufizkirzum krankheitsauslésenden Jod ist
kaum zu verfolgen.

2. Ziel der Richtlinie ,Keine Warnung vor Jod* wamei bundesweite, ohne politischen
undjuristischen Widerstandlurchzusetzende und ausnahmslos alle Burger
erreichende undls freiwillig getarnteMedikation mit Jod, und das in fast allen
Lebensmitteln

3. Dabei kalkulierte man die durch die Jodierung sicheu erwartenden
Krankheitsfolgen wie totale Erschopfung der Gescligign dergestalt mit ein, dass
die Betroffenen krankheitsbedingt gar nicht mehr gter Lage sein wirden, sich in
welcher Weise auch immer zur Wehr zu setzen, ge&ifd Satz: ,Wo kein Klager,
da kein Richter”.

4. Burgerproteste waren von vornherein auch daduramigfich gemacht worden, dass
die Medienvon Amts wegen (nachzulesen in meinem Artikel ,ifoder Suppe... Die
Zwangsjodierung ist ein Paradebeispiel fur gesumsiehadigende Kartellbildung®,
in: Wechselwirkung&Zukuinfte, 4/2002, 26-29 undndma-Schriften 3/94,
~.Notwendigkeit der Jodsalzprophylaxe®, Hrsg. VonliReroR3klaus/Arpad Somogyi)
einseitig von den vermeintlich ausschlief3lich pesn Wirkungen der Jodierung
unterrichtet worden waren, und zwaristensiv und einseitig — Betroffene sprechen
deutlich genug von ,,Gehirnwasche*,-dass ein Interesse medienseits an kritischen
Aspekten der Jodprophylaxe von den Jodbefurwoldernhigt als unwahrscheinlich
eingestuft wurde. Auch dieser Schachzug gelang.

5. Der von Bundesinstitut fir gesundheitlichen Verlstaarschutz und Veterinarmedizin
ausgeldste ausschliel3lich positive Werberummaelddrin Salz, in allen Lebens- und
Grundnahrungs- und Lebensmitteln fiihrte auch zereiallstandig einseitig
informierten Bevélkerung, die genau wie die Medaenkritischen Uberlegungen zu
dieser Malinahme nicht interessiert ist und zudech nagehalten und aggressiv
darauf reagiert, wenn Betroffene ihren Anspruchuajbdierte, sie nicht schadigende
Lebensmittel anmelden. Die Folge ist eine intolezdBesellschaft, die Jodgeschadigte
zum einen als lastig, argerlich, und sogar geféhfir ihre eigene, kropf-freie
Gesundheit ansieht und bewusst ausgrenzt, und mderen einen Anspruch auf
Gesundheit erhebt, der nur durch die gesundhestl@8dhadigung anderer Menschen
eingelost werden kandamit wird Gesundheit gegen Gesundheit aufgerechnet

In der Debatte Giber das neue ,Luftsicherheitsgése#s den Abschul3 gekaperter
Flugzeuge mitsamt den darin befindlichen Geisetmoglichen soll, lehnte
Bundesprasident Horst Kohler im Januar diesen 34B95) das Gesetz ab mit dem
Argument, es sei mit dem Artikel 1, Abs. 1 des Glgesetzes der ,,Achtung vor der
Menschenwirde” nicht vereinbar: ,Damit werden Lekagunsten anderen Lebens
geopfert.”

Innenminister Otto Schily teilte diese Auffassudgss menschliches Leben nicht zerstort
werden dirfe, um anderes zu rettemw(v.faz.nef 13.01.05), womit er sich auf Artikel 2,
Abs.2 ,Jeder hat das Recht auf Leben und kdrperlighversehrtheit” des Grundrechts
bezieht.

Hier sei erwéhnt, dass beide Herren von verschetddadgeschadigten Uber die
gesundheitlichen Auswirkungen der Jodierung unddderit verbundenen Verletzung des
Grundgesetzes informiert worden sind, zuletzt -amusen mit anderen



Verantwortungstragern aus Politik, Medizin und Bmgégswissenschaft - in Form eines
Rundbriefes der Deutschen Selbsthilfegruppe dealldiker, Morbus Basedow- und
Hyperthyreosekranken vom 20. Januar 2005:

.Betrifft: Die deutsche ,Jodprophylaxe“= Eine Gruadhtsverletzung!

Die SHG oder einige ihrer Mitstreiter haben wieddrdarauf hingewiesen, dass im
Rechtsstaat Deutschland seit mehr als 10 JahreGrdiasirecht auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit verletzt wird und in Verbindung dastirafbare Handlungen begangen
werden, ohne dass es bisher auch nur den VersoehWiderlegung der von uns rechtlich
eingehend begriindeten Vorwirfe gegeben hat. Afidheiutschland lebenden Menschen
werden — ob sie es wollen oder nicht, ob sie davissen oder nicht, ob die Gesundheit
Einzelner geschadigt wird oder nicht — industingigestellte oder womaoglich aus Industrie-
und Krankenhausabféllen recycelte Jodzusatze difdietliie lebensnotwendigen
Nahrungsmitteln und Speisen beigemischt werdeire.aktualisierte Stellungnahme des BfR
enthalt zum Grundrechtsproblem nur den Satz: ,Ibétracht des hohen Risikos, in
Deutschland an einem Jodmangel zu erkranken, tediélForderung der Nachhaltigkeit der
Jodprophylaxe vielmehr den Anspruch auf Unverseitrtton Leben und Gesundheit.” Allein
dieser Satz weist nach, dass sogar das Bundesims#int, die Bedeutung der Grundrechte,
Freiheitsrechte des einzelnen Staatsburgers zurseit beachten zu brauchen....”

Bis jetzt haben beide Politiker bzw. ihre fur sibaatenden Beamter noch nicht auf das
Schreiben vom Januar geantwortet. Scheinbar simdlgng eingeiibte und tatsachlich
praktizierte Grundrechtsverletzungen, wie sie dualiehJodierung geschehen, ertréaglicher als
zukunftige, wahrscheinlich bei uns nicht eintremgbzusagen hypothetische Grenzfalle.
Anhand des von mir zu Rate gezogenen juristischemrdentars zu den Grundrechten kann
die von der Deutschen SHG der Jodallergiker, Mo&asedow und Hyperthyreosekranken
kritisierte AuRerung des BfR in das Reich des Whdsokens verwiesen werden.

Man hatte zwar gerne, dass das so sei. Aber pgigtso.

Denn das Grundrecht aifenschenwurdébeinhaltet klipp und Kklar: jeder einzelne muf3 in
allen Bereichen, die die Menschenwtirde ausmactmn,Staat gegen staatliche, diese
geschutzten Bereiche verletzenden Malinahmen geseferden.

Gegen die Menschenwtirde sikeine Ausnahmen erlaubt, nicht einmal eine
Verfassungsanderung. Und schon gar nicht weges hdkeen Risikos, in Deutschland an
einem Jodmangel zu erkranken®. DiebgpothetischeRisiko ist verfassungsrechtlich
eindeutig dem unantastbaren Grundrecht der Mensgdhrde untergeordnet, egal, welchen
Stellenwert ihm von Jodbeflirwortern subjektiv vaken wird.

Die WHO hat den Jodstatus von Deutschland tbrigeitsl993 als ,,optimal“ eingestuft, so
dass das vom BfR hier angefiihrte ,hohe Risiko" aiges der jodinduzierten
Gesundheitsschaden als unverantwortliche Panikmaeteichnet werden sollte, die bisher
zu nichts anderem taugte, als Menschen millionénéacLeib und Leben zu schaden.

Il. Das Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutsend

Im Grundgesetz sind unsere freiheitlichen Grundeegbrankert. lhre klassische Funktion
haben die Grundrechte darin, Schaden, die vom Stesgehen kénnen, vom Burger
abzuwehren. Das Grundgesetz ist demnach ein Scéhchgnzept, das vom Staat verlangt,
~Grundrechtsverletzungen schitzend entgegenzaotretenn



- die Grundrechtsverletzung, die sich aus der Grudsgefahrdung zu entwickeln
droht,irreparabel,...ist", ihre Entwicklungunbeherrschbaund ,von den Betroffenen
nicht autonom regulierbaist” (zitiert nach: Pieroth/Schlink, a.a.O, S. 27)

(Die Diskussion eines Grundrechtsfalles beginntdaitFrage, ,0b eine bestimmte
MalRnahme, die ein einzelner von sich abwehren mitl,einem Grundrecht vereinbar ist oder
gegen ein Grundrecht versto3t. Diese Kernfrage kamwei Teilfrageraufgeteilt werden:
Wird durch die staatliche Mal3hahme in das Grundreictyegriffen? Wenn nein, liegt kein
Verstol3 vor; wenn ja, muld weiter gefragt werdendisser Eingriff verfassungsrechtlich
gerechtfertigt? Wenn ja, liegt wieder kein Versta®;, wenn nein, liegt ein Verstol3 vor.“(s.
Pieroth/Schlink: Grundrechte Staatsrecht Il, 26y hearbeitete Auflage, Heidelberg 2004,)

1) DerArtikel 1 der Grundrechtdundiert dieMenschenwurdaund die Rechtsverbindlichkeit
der Grundrechte und heifl3t ltbsatz(1) ,Die Wirde des Menschen ist unantastb&ie zu
achten und zu schutzen ist Verpflichtung allertitdeen Gewalt.”

Dazu zitiere ich ausfuhrlich aus dem juristischemitnentar ,Grundrechte Staatsrecht I
von Bodo Pieroth und Bernhard Schlink, dessen trthagjenstand der Ersten juristischen
Staatsprufung ist.

(Dieser Kommentar ,behandelt alle fir die Fallosim&tudium und Praxis wichtigen
Themen deallgemeinen Grundrechtdehren (Erster Teil), sdmtlicheinzelnen

Grundrechte (Zweiter Teil) und das einschlagige Verfahrenstesémlich die
Verfassungsbeschwerde (Dritter Teil).Sie ist an der Rechtssprechung des
Bundesverfassungsgerichtes orientiert und entwiclegkbn Ergebnisse im Zusammenhang
mit den wichtigen Begriffen und Lehren der Rechss&nschatft.” (Klappentext))

Uber denSchutz der Menschenwiirde (Art. 1, Abskgmmentieren Pieroth und Schlink wie
folgt. Zitat: ,Die nationalsozialistischen Gewaltieechen vor Augen, hat der
Parlamentarische Rat an den Anfang des Grundreathteges das Bekenntnis zur
Menschenwirde gestellt. Entsprechend dieser Stellad im Hinblick darauf, dass auch eine
Verfassungsanderung Artk.1 nicht ,berihren dart.(79, Abs.3), formuliert das BVerfG:

»In der freiheitlichen Demokratie ist die Wirde ddenschen der oberste Wert.” (E5,85/204)

Anders als bei den meisten Grundrechten ist dicnRmdge der Gewahrleistung der
Menschenwirde in einem eigenen Satz formuliert1Akbs.1, Satz2 verpflichtet alle
staatliche Gewalt dazu, die Wirde des Menschethtenund zuschiitzenWahrend der
Begriff ,achten* bedeutet, dass in die Menschenwintht eingegriffen werden darf, geht
der Begriff ,schitzen” dariber hinaus. Es ist digse der wenigen Stellen im
Grundrechtskatalog des Grundgesetzes, wo deriskemtIGewalt eine Schutzpflicht
auferlegt wird (vgl oben Rn60ff).”

Der Schutzbereichder Menschenwirde wird — eingedenk unserer abeddighen christlich-
theologischen und philosophischen Tradition sorukef,
- dass Menschenwirde ein ,dem Menschen von GottaeteXatur mitgegebener
Wert" ist, zu dem beispielsweise der Eigenwert diedEigenstandigkeit gehoren, und
- dass der Mensch sein Wirde ,aufgrund seines engsglbstbestimmten Verhaltens*
hat.

Ein Eingriff in die Menschenwdrddiegt vor, wenn ein Mensch ,einer Behandlung
ausgesetzt wird, die seine Subjektqualitat prirdiim Frage stellt, oder dass in der
Behandlung im konkreten Fall eimdllkiirliche Missachtung der Wirde des Menschen



liegt. Die Behandlung des Menschen durch die officite Hand, die das Gesetz vollzieht,
muf} also, wenn sie die Menschenwirde berthren séllsdruck der Verachtung des
Wertes, der dem Menschen kraft seines Personsaik®mmt, also in diesem Sinne eine
sverachtliche Behandlung"” sein®.

Als ,typische Eingriffen Art.1,Abs. 1" gelten u.a. ,Diskriminierungen eddem
Diskriminierten das Menschsein und Lebensrechtralsben®, ...“massive Verletzungen der
Gleichheit der Menschen, Foltéreimliche oder gewaltsame medizinische Manipulatem

zu Forschungs- oder Zichtungszwecken, Gehirnwascéygstematische Demitigungen oder
Erniedrigungen, massive Verletzungen der korpeghciind seelischen
Identitat...Vorenthaltung jeder Méglichkeit, diggenen Bedurfnisse und Anliegen gegeniber
dem Staat zur Geltung zu bringen — massive Veraasigungen der sozial- und
rechtsstaatlichen Verantwortung gegeniber dem leieizg ( a.a.O., S.82/83/84)

Zu Absatz (1):Mit der uns grundrechtlich zugesichertdenschenwdrddst es nichizu
vereinen, dass die gesundheitspolitische MalRnaliodpsophylaxe® mittels der
verabredeten Verheimlichung von Risiken und Neberkuingen von Jod durchgesetzt

wird.

Damit wird den Menschen das fir ihre Gesundheihgjiegende Wissen von staatlichen
Organen bewusst vorenthalten. Das die Menschenvairsiaachende eigenstandige Denken
und Handeln ist damit von vornherein unmdglich gelmavorden. Der Mensch hat keine
Chance mehr, eigenverantwortlich und selbstbestimnfitandeln. Der Mensch ist
entmundigt.

Zu Uberlegen ist dabei, ob wegen der ausgekligedtsa geplanten Tauschung, die Risiken
der Jodierung zu verschweigen, um Protest der Jednp vermeiden, nicht 8 224 der
Gefahrlichen Korperverletzung, Punkt 3, ,Mittelaes hinterlistigen Uberfalls*
heranzuziehen ist. Der Kommentar besagt: ,Der fablast hinterlistig, wenn der Tater in
einer seine wahren Absichten planmafig verdeckewdsrse vorgeht, um dem
Angegriffenen die Abwehr zu erschweren.” Meiner Meig nach trifft diese Auslegung auf
die heimliche, tiickische Vorgehensweise der Jodinefiier zu: Den durch die Jodierung zu
gesundheitlichem Schaden kommenden Menschen wdrdelodschaden verheimlicht in der
Absicht, dass sie keine mdglicherweise erfolgreiGlegenwehr gegen die auf sie
zukommende Gesundheitsschadigung wirden ausibeekon

Auch nicht mit der Menschenwirde zu vereinbarén is

- durch Lebensmittel krank gemacht zu ward

- eine entstellende Jodakne oder die entstellendsed®av-Glotzaugen aufgezwungen
zu bekommen, weil man keine unjodierten Lebattel mehr bekommt,

- dass man nach jedem Essen Herzrasen und Herzrhsgtimungen, Atemnot,
Durchblutungsstérungen, Schweil3ausbriiche und Rtatckan bekommt, oder von
Schlaflosigkeit, Nervositat und Zappelbeinen inBrechdpfung getrieben und
kunstlich zu Jodallergikern gemacht wird,

- dal’ Menschen bei jedem Bissen, den sie tun, nigsew, ob sie vielleicht mit einem
allergischen Schock umfallen,

- dass Menschen, die das zusatzliche Jod nicht gertranirgendwo essen oder
mitessen konnen.

Jeder Jodbefurworter sollte einmal nur einen Talglsen, sich so elend fuhlen, Herzrasen
und SchweilR3ausbriche, Zappelbeine, SchlaflosigkeitPanikattacken erdulden missen,
muhsam suchend einkaufen, verzichten, sich ausgediélen, sein Recht auf gesunde,
nicht schadigende Ernahrung immer wieder erfolgkrseidigen missen, wie er es den
Menschen mit Jodunvertraglichkeit seit zehn Jahtenutet.



Meiner Einschatzung nach durfte er das keine 2ddgto lang aushalten...!

Grundrecht Art.1,Absatz (2heil3t: ,Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu
unverletzlichen und unveraufRRerlichen MenschenrechisGrundlage jeder menschlichen
Gemeinschaftdes Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.”

Zu Absatz (2)Was ist das aber fur ein&rundlage jeder Gemeinschafttyenn ein grolier,
und stetig wachsender Teil der Bevolkerung wegenJidelzusétze aus gemeinschaftlichem
Essen, Feiern, Leben, medizinischer Betreuung &lisigeist und auf Grund der Verneinung
von Jodschaden mit seinem Leiden und mdglichem, vl Luft* behandelt wird?

Tatsache istDie Jodierung der Lebens- und Grundnahrungsmidésierend auf der
bewussten Verheimlichung der mit Jod verbundensik& und Nebenwirkungen, die auf
Grund ihrer Ausweichlosigkeit zu einer Zwangsjodieg der gesamten Bevolkerung gefuhrt
hat, verletzt aufs Empfindlichste die uns laut Ginecht Artikel 1, Absatz 1 und 2
garantierten Grundrechte ddenschenwurdeaund zerstort mit inr digGrundlage jeder
Gemeinschatft".

Ich bezeichne die Jodprophylaxe als Hasbsgeschwiunserer Grundrechte.

2) DerArtikel 2 der Grundrechtdundiert dieFreiheit der Persorund heif3t in

Absatz ( 1),Jeder hat das Recht du¢ie Entfaltung seiner Personlichkeitsoweit er nicht
die Rechte anderer verletzt und gegen die verfgsg@male Ordnung oder das Sittengesetz
verstoft.”

Zu Absatz (1)Wer eine Jodallergie hatte oder entwickelt hatdwirseinerFreiheitsrechten
verletzt,die ,freie Entfaltung seiner Personlichkeittwird ihm genommener kann nicht
mehr den Beruf seiner Wahl austiben oder ergreifaralen Lebensmittel herstellenden
Betrieben, in denen Jodsalz zum Einsatz kommt, kamncht arbeiten: beispielsweise
mussten Béacker und Metzger ihren Beruf aufgeberyfBanfanger konnen diese Berufe
wegen ihrer Jodallergie gar nicht mehr ergreifdreriso betroffen sind alle Berufe im
Lebensmittel- und Pflegebereich wie Backer- undagetmeister, Gesellen und Lehrlinge,
Kdche, Hauswirtschafterinnen, KrankenschwesterhRfteger. Betroffen sind
Fachverkaufer fur Brot, Wurst — und Fleischwaren3&rdem Land- und Forstwirte wegen
der jodierten Futtermittel und Lecksteine. Ein Gnfden jodierten Teig, an die jodierte
Wurst oder Fleisch, der Umgang mit jodierten Zutatias Wirzen mit Jodsalz, das
Hantieren mit jodhaltigen Desinfektionsmitteln, digtern der Tiere, kann lebensgefahrlich
sein, weil bei einer Allergie der Kontakt mit einétiergen immer die Gefahr eines
lebensbedrohlichen anaphylaktischen Schockes liesteh

Mit dieser Verletzung der Freiheitsrechte ist adehArtikel 12 tiber,freie Berufswahl*
hinfallig. Die durch die kinstliche Jodierung auégee Jodallergie schliel3t Betroffene aus
vielen Berufen aus.

Absatz (2heildt: ,Jeder hat dd&®echt aufLebenundkdrperliche UnversehrtheitDie

Freiheit der Personist unverletzlich.

Zu Absatz (2):Das,Recht auf Leben“wird Jodallergikern auf Grund der Zwangsjodierung
faktisch entzogen. Denn wie soll man leben, wenn mehts mehr ohne Lebensgefahr essen
kann?

Jodallergiker sind vogelfrei.

Die Jodprophylaxe verhangt Uber die das Todesurteil

Die ,korperliche Unversehrtheit*wird zudem allen denjenigen entzogen, die zum einen
durch die Jodierung der Lebensmittel erstmalig kigeworden sind und zum anderen auf
Grund einer bereits bestehenden Schilddriisenenkngnéine Verschlimmerung ihrer



Krankheit mit gro3em Leidensdruck und der Gefaheetddlichen thyreotoxischen Krise
hinnehmen muissen.

Was ist das fur eing=reiheit der Person®, wenn man nicht essen kann, was man mdochte,
nicht dort essen kann, wo man mdchte oder eingeletieund nicht hinfahren kann, wohin
man mochte, ohne eine unschadliche, sprich unjedienahrung sichergestellt zu haben?

Tatsache istDie Zwangsjodierung unserer Lebensmittel verletainertraglicher Weise das
uns garantierte GrundrecAttikel 2, Absatz (2)indem Jodallergikern, die durch das
allgegenwartige Jod in stéandiger Lebensgefahr sbewdasRecht auf Leben®vdllig

entzogen wird, und allen Menschen mit bestehender moch bevorstehender
Jodunvertraglichkeit da&echt auf korperliche Unversehrtheitverweigert wird.

Damit ist auch keingFreiheit der Person“ mehr gegeben. Niemand — ausgenommen
Straftater in Strafvollzugsanstalten - ist in Detitand unfreier als jemand der das zusatzliche
Jod in Lebensmitteln nicht vertragt.

3) DerArtikel 3 der Grundrechte fundiert d@leichheit vor dem Gesetmd heildt inAbsatz

(2): ,Alle Menschen sind gleich vor dem Gesetz.

Absatz (3)heifldt: ,Niemand darf wegen sein@sschlechtes, seiner Abstammursginer
Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herlasifies Glaubens, seiner religiosen oder
politischen Anschauungen benachteiligt oder bewgiraerden. Niemand darf wegen seiner
Behinderung benachteiligt werden.”

Zu Absatz (3): In der Medizin ist es bekannt, dass funfmal mglauen durch eine
zusatzliche Jodierung geschadigt und schilddrusekiwerden als Manner. Es herrscht dazu
die Annahme, dass Menschen mit bestimmten genetidoispositionen eher anfallig fur

eine jodinduzierte Autoimmunerkrankung der Schildr sind.

Tatsache istDie Jodierung verletzt das Grundrecht gslieichheit vor dem Gesetz'Artikel
3, Absatz (3)weil 1) jodiert wird trotz Kenntnis der TatsachasdrFrauen dadurch extrem
haufiger gesundheitlicheschadigwwerden als Manner, und 2) jodiert wird trotz Ahmee
einer haufigen genetischen Disposition auf GrundatiliarenAbstammungfr
jodinduzierte Erkrankungen.

4) DerArtikel 12 der Grundrechte garantiert allen Burggtreie Berufswahl“ und heif3t in
Absatz (1):,Alle Deutschen haben das RedBeruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstatteei

zu wahlen.”

Zu Absatz (1):Wie oben bereits erwahnt, konnen Jodallergikemdwiwie auch immer
gearteten Beruf mehr in der Lebensmittelherstelldieg Gastronomie, Landwirtschaft oder in
medizinischen Bereichen ergreifen. Jodallergikénd durch die Jodierung angemessene,
ihrer Begabung entsprechende Berufe vollstandigchdossen, z.B.. Familienbetriebe in
Gastronomie oder Landwirtschaft kdnnen nicht tGbermen werden.

Tatsache istDie Jodierung der Lebensmittel verletzt das unamg#rte Recht ayBeruf,
Arbeitsplatzund Ausbildungsstatte*.

lll. Das Strafgesetz

Der von mir benutzte Lehr- und Praxiskommentar fdgutschen Strafgesetz, der
Nomoskommentar ,Strafgesetzbuch®, (2. Auflage BaBaden 2005), hat Prof. Dr. Urs
Kindh&auser zum Herausgeber, der an der Rheinidehedrich-Wilhelms-Universitat in
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Bonn, meiner ehemaligen Alma Mater, lehrt. Ich netdas als ein fur mich ein ermutigendes
Omen.

Die im Grundgesetz Art. 2, Abs.2 garantiekteperliche Unversehrtheitist einRechtsgut
nach 88223ff und schuitzt auch vor seelischen Legi@2R5, d.h. auch Quéalen ist verboten.
.Der Schutz der kdrperlichen Unversehrtheit begpentallel zum Lebensschutz mit dem
Beginn der Geburt.

Im §223 UberKorperverletzundheil3t es; (1) Wer eine andere Person korperlich
misshandelt oder an der Gesundheit schadigt, wird Rreiheitsstrafe bis zu funf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft. (2) Der Versuch istagbar.”

Dabei werden zwei Tatbestande unterschieden: ardierkorperliche Misshandlung, und
zweitens die Gesundheitsschadigung.

Dazu unter 3;Gesundheitsschadigungst jedes Hervorrufen oder (nicht unerhebliche)
Steigern eines krankhaften Zustands, und zwar Blilegsicht auf dessen Dauer.
Kennzeichnend fir die Gesundheitsschadigung isEdasdernis eines Heilungsprozesses.
Gesundheitsschadigungen sind auch die Verschlimmgeyder Aufrechterhaltung einer
bereits vorhandenen Krankheit (vor allem bei Uatesén). Exemplarisch: ...Herbeifiihren
eines Schocks oder Nervenzusammenbruchs,... Batdarfanten kdnnen jeweils unter den
Voraussetzungen von 813 dufdhterlassenverwirklicht werden. Dies ist zunachst der Fall,
wenn der Garant seinen Schiitzling nicht vor Be&ahitigungen durch Dritte bewahrt. Dies
ist aber auch der Fall, wenn der Garant den bestieimeZustand nicht lindert bzw. eine
Intensivierung nicht mindert.”

Die Jodierung ist demnach eine solche Gesundheitggtigung Sie ruft — millionenfach,
Tendenz steigend, es wird ja weiterjodiert — kraftehZustande hervor oder fuhrt zu nicht
unerheblicher Steigerung, Tod nicht ausgeschlosserits bestehender Krankheit.
Heilungsprozesse sind dringend erforderlich, weijddoch durch die weiterbestehende
Jodierung fast samtlicher Lebensmittel verhindert.

JArztliche Heilbehandlung*

Dazu unter 12: ,Soweit der Schutzzweck des 822%im hochstpersénlichen Recht des
Einzelnen auf korperliche Unversehrtheit gesehed,wst allein entscheidend, ob der
Eingriff mit oder ohne den Willen des Patienterolgt. ..die Strafbarkeit hangt allein vom
Willen des Patienten ab...”

Fur die gegenwartig praktzierte Jodprophylaxe iehige es der Gemeindedirektor a.D.
Konrad Ullrich in seiner Schrift ,,Die rechtswidriggeutsche Jodprophylaxe. Ein Bericht Gber
einen aktuellen Skandalhitp://ulirast.bei.t-online.de/jodprophylaxe.htireffend ausdriickt
~etwa 80 Millionen Einwilligungen®.

Mit anderen Worten: die Praventivmalinahme mit daaus Grinden seiner medizinischen
Wirksamkeit unternommen wird, ist ohne die persidmdiEinwilligung eines jeden Birgers,
der taglich Uber die Lebensmittel ungefragt jodisprich medikamentiert wird, eine strafbare
Handlung im Sinne des §223.

Ich halte hier fest: ich habe nie eine Einwilligungeiner Medikation mit Jod gegeben.
Gegen mich liegt folglich eine strafbare Handluiog Beiten der Verantwortlichen der
Jodprophylaxe mittels der Zwangsmedikation mit ldod 8223 vor.

§224 Gefahrliche Korperverletzung

erfallt, ,wer die Kérperverletzung 1. durch die Bengung von Gift oder anderen
gesundheitsschadlichen Stoffen...3 mittels eineeHistigen Uberfalls, 4. mit einem anderen
Beteiligten gemeinschaftlich oder 5. mittels eidas Leben gefahrdenden Behandlung
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begeht.” Derjenige ,wird mit einer Freiheitsstrafen sechs Monaten bis zu zehn Jahren, in
minder schweren Fallen mit Freiheitsstrafe von ttenaten bis zu funf Jahren bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.”

Ab einer bestimmten Menge, die fur jeden Einzelinelividuell ist, ist Jod giftig und
gesundheitsschadlich. Giftnotrufe beraten tber $3gme akuter Jodvergiftungen. In der
Gefahrensstoff-Verordnung werden MalRnahmen bekeakiatdvergiftung genannt.

Das Risiko, durch die Vielzahl der Jodmengen indredmitteln, deren Einzelmengen
unbekannt sind, eine Jodvergiftung zu bekommeimlusth die Jodierung der Lebens- und
Futtermittel stark erhéht.

Deshalb wurde in mehreren Strafanzeigen, die Betrefbereits 2004 an die
Staatsanwaltschaft Berlin richteten, auch von ,gegefahrlicher Vergiftung durch
Unterlassen gemal 8223 (1) StGB in Verbindung a8t StGB" gesprochen.

Staatsanwaltschaft und nach unserer BeschwerdeGemralstaatsanwaltschaft in Berlin
lehnten die Verfolgung der Strafanzeigen als urdigigt ab.

Das Justizministerium schrieb uns nach Eingangedeghnten und z.T. zitierten
Rundschreibens tber die Grundrechtsverletzungedatdigrophylaxe, es konne leider nichts
flr uns tun...

Ein Konigsreich fur einen Juristen, der die Zwangsjierung als das erkennt, was sie
wirklich ist: eine Grundrecht verletzende, verfassgswidrige und menschenverachtende
Zwangsmedikation aller in Deutschland lebenden Mehgn.

Ich danke lhnen fiir Ihre Geduld.
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